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Ata n° 009/2022 da reunido da 12 Sessao Extraordinaria, realizada aos 22 (vinte e dois) dias
do més de fevereiro de 2022 (dois mil e vinte dois), as 15:00 (quinze horas), reuniu-se na
Camara Municipal de Sao Mateus - Estado do Espirito Santo, situada a Av. Dom José Dalvit
100, Blocos 11 e 12 — Bairro Santo Antbnio, sob a Presidéncia do Senhor Vereador Paulo
Fundéo, e Secretariado pela Senhora Vereadora Ciety Cerqueira. O Senhor Presidente fez a
abertura da Sesséao proferindo as seguintes palavras “sob a prote¢gdo de Deus e em nome da
Comunidade, iniciamos nossos trabalhos”. Em seguida, o Senhor Presidente requestou a
Vereadora Ciety Cerqueira para que fizesse a leitura da Biblia Sagrada. PEQUENO
EXPEDIENTE: A seguir, o Senhor Presidente determinou a chamada para a verificagcdo do
quérum, confirmando a presenca dos 11 (onze) Vereadores. Em seguida, o Senhor Presidente
convida o Senhor Prefeito e seus advogados de defesa para fazer parte da Mesa. Em seguida
o Senhor Presidente informou que consta na pauta o Relatério Final emitido pela Comissao
Processante, esclarecendo que esta Sessao Extraordinaria foi convocada de acordo com o
inciso V do Artigo 5° do Decreto Legislativo n® 201, de 24 de fevereiro de 1967, que dispde
sobre a responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores, sendo marcada Sessao Extraordinaria, a
pedido do Presidente da Comissao Processante, o Vereador Carlinho Simido, através do
despacho datado de 21 de fevereiro de 2022. Ato continuo, o Senhor Presidente “informou a
todos presentes que exercera o poder de policia, mantendo a ordem e o decoro na Sessao,
afirmando que determinaria a retirada de todos que se comportarem inconvenientemente.
Disse ainda que estdo proibidas quaisquer manifestagbes por parte dos presentes e quem
emitir qualquer palavra, seja de apreco ou desapreco a qualquer membro da Comissao
Processante, aos demais Vereadores, ao denunciado e aos seus Procuradores, suspendendo
a sessao e convidando o manifestante a se retirar do plenario. Explicitou que todos devem
tratar-se com urbanidade e gentileza. Solicitou aos presentes que deixassem seus celulares
desligados e qualquer contato seja feito fora do recinto. Devem ser evitadas saidas e entradas
nessa sala, a fim de minimizar a movimentagdo excessiva e garantir a boa condugao dos
trabalhos. Obrigado. Apds as informacbes aduzidas anteriormente, o Presidente esclareceu
que os procedimentos da presente sessao seguirdo a determinagédo dos incisos V e VI do
artigo 5° do Decreto-Lei 201/1967. Solicitou aos Vereadores, ao denunciado, seu procurador
que requeressem as pecgas a serem lidas no processo. Em seguida, o Senhor Presidente
concedeu a palavra ao advogado de defesa, para que se pronunciasse, ndo havendo peca a
ser lida pela parte da defesa, o Senhor Presidente concedeu a palavra ao Vereador Carlinho
Simido que solicitou a votagéo por quesito da parte da infragdo, ndo havendo Vereador que se
manifestasse sobre a leitura das pegas, o Senhor Presidente deu prosseguimento a Sessao.
Em seguida, o Senhor Presidente concedeu a palavra ao Vereador Gilton Gomes, solicitando
que fosse realizada a leitura do Relatério, o Senhor Presidente consultou aos advogados de
defesa se haveria a necessidade de realizar a leitura do relatério, o advogado de defesa anuiu
a dispensa da leitura do Relatério. Considerando que os vereadores Carlinho Simido e Gilton
Gomes de Jesus insistiam na leitura do Relatério, o senhor Presidente, solicitou a assessoria
técnica da Camara que levasse o Relatério para que o Relator que elaborou o Relatério, qual
seja, Vereador Gilton Gomes de Jesus, lesse todo relatério e fizesse a defesa do mesmo,
como acontece em todos Parlamentos brasileiros e pelo mundo, no entanto o mesmo se
negou a ler e exigiu que fosse lido pela Primeira Secretaria da Mesa Diretora. Diante da
negativa do préprio relator para realizar a leitura do seu relatério e fazer a defesa do mesmo, o
Senhor Presidente submeteu em votacdo a leitura do Relatério Final da Comisséao
Processante, tendo sido rejeitada a leitura por 7 votos a 4, tendo em vista todos os vereadores
ja disporem do Relatério de forma antecipada, entregues pelo Presidente da Comissao
Processante, como acontece nos Tribunais patrios. Em seguida, o Senhor Presidente abriu
espaco para o Pronunciamento dos Vereadores, informando que aqueles que desejarem
poderdo se manifestar verbalmente quanto ao processo por até 15 minutos, lembrando que
durante posterior votagao nominal ndo sera permitida qualquer manifestacédo de juizo devendo
apenas declarar o voto sim ou ndo. Afirmou que se tivessem que fazer alguma manifestagao
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teria que ser nesse momento. Entdo convidou os Vereadores que quisessem fazer o uso da
palavra, fazendo-o por Ordem de Chamada. Em seguida, o Senhor Presidente consultou aos
Vereadores se queriam utilizar a tribuna, concedendo a palavra ao Vereador Carlinho Simiao,
que iniciou sua fala cumprimentando a Mesa Diretora e todos os presentes, agradeceu a Deus
pela oportunidade por ter concluido o Relatério complexo e fundamentado, que infelizmente
nao foi lido. Relatou que iniciaram essa Comissao Processante ha 90 dias, na qual foi sorteado
para ser o Presidente, e onde foi feito a composicdo da equipe da Comissdo, que tem o
Vereador Gilton Gomes como relator, o Vereador Cristiano Balanga como membro,
parabenizou o Vereador Gilton Gomes pelo trabalho da confecgdo do Relatério Final da
Comissao Processante, expressou sua indignagao de maus tratos as advogadas que estavam
trabalhando no caso. A seguir, 0 Senhor Presidente concedeu a palavra a Vereadora Ciety
Cerqueira, que pediu que se mantivessem calmos e reflexivos pois a histéria mostrara o que
realmente esta acontecendo, e em alguns momentos como este, busca sempre a carta maior a
Constituicdo Federal de 1988 que no artigo 5° diz que, todos séo iguais perante a lei sem
discriminagao de qualquer natureza, garantindo aos brasileiros e aos estrangeiros, residentes
no Pais, a viabilidade do direito a vida; a Constituicao Federal de 1988 ainda no seu artigo 5°
define, ninguém sera considerado culpado até sentenca final de julgamento, mesmo no
processo politico e respeitando os aspectos juridicos, sendo contraria ao Relatério Final da
Comissdo Processante. A seguir, o Senhor Presidente concedeu a palavra ao Vereador
Cristiano Balanga, que iniciou sua fala cumprimentando a Mesa Diretora e todos os presentes,
fez memodria do inicio do seu mandato que vem buscando o melhor pelo Municipio,
fiscalizando e ouvindo a comunidade, relatou que seu mandato ndo o deixa separar a
populagdo por classe ou por grupos politicos, ndo se pode deixar a vontade do povo em
segundo plano, relatou que seu voto consciente € um voto imparcial de levar aos municipes o
melhor. Ato continuo, o Senhor Presidente concedeu a palavra ao Vereador Gilton Gomes que
iniciou sua fala cumprimentando a Mesa Diretora e todos os presentes, se apresentou, relatou
sobre a implantacdo da Comissdo Processante, tiveram dificuldade de concluir o Relatério
Final, todo o relatdrio foi baseado nos indicios apresentados pela Policia Federal. Em seguida,
o Senhor Presidente concedeu a palavra ao Vereador Kacio Mendes que iniciou sua fala
cumprimentando a Mesa Diretora e todos os presentes, pediu para serem cautelosos, pediu
para que, nao fizessem julgamentos antes de toda apuracao, relatou que esta nesse pleito
para trabalhar pelo povo, defensor das leis e relatou sobre sua confianga nos érgdos de
autoridades, solicitou que o Procurador Vitor Guanandy explicasse sobre o Decreto-Lei n°
201/67, para melhor deslinde do seu voto: assumindo a fala o Procurador da Casa de Leis
explicitou que “o nosso papel enquanto procuradoria é técnico, a nés ontem foi incumbido para
expedir um parecer que nao estava programado, tanto é que fiz constar no meu parecer que
os autos foram-me entregue as 16 horas e deveria ser concluido até as 17 horas; foi um
trabalho arduo porque nosso propésito € que a Camara Municipal na sua integralidade
funcione adequadamente, essa foi a nossa fala desde o comeco da Comissao Processante e
em todas as Sessdes Ordinarias e os Vereadores que estao aqui ndo vao me desmentir. O fato
€, expedimos 0 nosso parecer, a nossa manifestagao juridica em relagdo ao prazo, tentamos
ser didaticos em relagdo a contagem dele, uma vez que esse processo da Comisséo
Processante, ele € um processo que deve garantir os preceitos constitucionais em especial
naquilo que se refere a defesa, por que a acusacao ja esta posta, entdo o fato de a defesa ter
expressado que tomou ciéncia dia 23 de novembro de 2021, é o elemento inicial para a
contagem. E assim senhores, independente dos posicionamentos diversos a nossa
manifestacao se baseia em documentagédo, ha um jargao Juridico que todo advogado deve
conhecer é o seguinte: ‘0 que ndo esta nos autos, ndo esta no mundo’, entdo estava no
processo a manifestacdo da defesa e nés nos baseamos nela. O fato é, foi necessario fazer
esta introducdo para fins de esclarecimento, com relagdo ao transito em julgado é publico e
notorio, eu acredito que todos os senhores conhegcam o doutor google, as vezes ele ensina até
mais que a gente, uma consulta simples vai identificar qué: ndo havendo transito em julgado
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nao se encerra as questdes juridicas que envolvem aquele fato, entdo por exemplo: o0 caso em
analise aqui, parecer verbal, esta sendo discutido o questionamento na esfera judicial, que
pelo que me consta nao foi transformado em agao penal, se nao foi transformado em agao
penal, a defesa ainda nao teve o direito pleno do contraditério e ampla defesa, caso houvesse
o transito em julgado nés enquanto Camara Municipal teriamos julgamento de mérito, e se
esse julgamento de mérito direcionasse para a pratica de conduta criminosa isso iria
reverberar na Camara certamente, por que os dispositivos que nos implicam na mediagcéo
imediata, indicam que, se ha a pratica de conduta criminosa a Caémara deve analisar o
afastamento do Chefe do Poder Executivo, como ndo ha ainda o transito em julgado, e isso &
publico e notério, o processo esta em curso e a defesa certamente cuidara da defesa do
denunciado e todos os outros, estamos falando do Prefeito por que foi ele o denunciado neste
processo, mas todos os outros caminhardo desta forma. Retomando a fala o Vereador Kacio
Mendes solicitou que os colegas Vereadores pudessem analisar seus votos. Em seguida, o
Senhor Presidente concedeu a palavra ao Vereador Lailson da Aroeira que iniciou sua fala
cumprimentando a Mesa Diretora e todos os presentes, relatou que esta utilizando a tribuna
para esclarecer o porqué a populagdo o escolheu para estar nesta Casa de leis, relatou que
seu trabalho é legislar e fiscalizar, foi eleito para representar a classe simples da populagéo,
parabenizou ao Presidente da Comissao Processante, o Relator e o Membro pelo trabalho
arduo, relatou que nao esta aqui para julgar ou absolver o Prefeito Daniel, mas sim para ajudar
a populagao. Ato continuo, o Senhor Presidente concedeu a palavra a Vereadora Preta do
Nascimento, que iniciou sua fala cumprimentando a Mesa Diretora e todos os presentes,
relatou que mal assumiu a cadeira parlamentar e esta participando de um momento histérico,
expressou sobre a injustica, e sabe que s6 quem € vitima de injustica sabe a dor que é passar
por isso. Relatou sobre que hoje pela manha o seu esposo ouviu uma questdo sobre ela que
um Vereador havia falado algo sobre a imagem da mesma, relatou que n&o se vendeu para
poder estar sentada nesta cadeira parlamentar. A seguir, 0 Senhor Presidente transferiu a
cadeira da presidéncia para o Vice-presidente para proferir seu discurso “Excelentissimo
Senhor Presidente - Kacio Mendes, Excelentissimo Senhor Prefeito - Daniel Santana Barbosa,
senhoras Vereadoras, senhores Vereadores, ilustres patronos do Prefeito Dr. Altamiro Thadeu,
Dr. Rodrigo Barcellos e Dr. Leonardo, servidores desta Casa, 6rgdos de imprensa, publico
presente e o0 que nos assiste através dos meios de comunicagao desta augusta Casa de Leis,
boa tarde “O fato de ser o impeachment processo politico ndo significa que ele deva ou possa
marchar & margem da lei”. Sob a inspiragdo desta lapidar e erudita afirmacgao, inicio este
discurso para me dirigir a toda sociedade mateense. Senhoras e senhores, hoje aqui
votaremos um processo de impeachment do Prefeito Daniel Santana Barbosa eleito em 2016 e
reeleito em 2020 pela soberana vontade popular, em denuncia formulada por um cidadao, que,
diga-se de passagem, nem mora em Sao Mateus, e tem uma vasta ficha criminal. Sem sombra
de duvidas que medidas como essa sempre serao traumaticas e ensejadoras de possiveis
abalos institucionais e sociais, verificaveis em maior ou menor grau, de acordo com as
circunstancias politicas e histéricas que venham a ocorrer. Os crimes de responsabilidade do
Chefe do Executivo, exigem a ocorréncia de dois elementos indissociaveis e de indispensavel
configuragdo simultanea para a procedéncia de um processo de impeachment. Um é o seu
pressuposto juridico e o outro o seu pressuposto politico, que aqui nesta casa tem seu peso
muito maior, porquanto o Parlamento € eminentemente politico. E por que falo isso? O
pressuposto politico é a avaligao discricionaria de que, diante do ato praticado e da realidade
que o envolve, configura-se uma necessidade intransponivel que o prefeito municipal seja
afastado do seu cargo. Em outras palavras: que o trauma politico decorrente da interrupgao de
um mandato legitimamente outorgado pelo povo seja infinitamente menor para a estabilidade
politica e democratica, para as instituicbes e para a propria sociedade do que a sua
permanéncia na Chefia do Poder Executivo. Ora, é indubitavel e inconteste que a resposta
esta clara como a luz em pleno sol de verdo, o prejuizo da sociedade sera muito maior se
retirarmos do mandato alguém que foi eleito legitimamente na pia batismal do voto, e
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colocarmos na Chefia do Executivo pessoa totalmente inabil, sem qualquer qualificacdo e
consoante consabido sem a minima condi¢ao para gerir os destinos da nossa amada cidade,
Municipio este de 140 mil habitantes, com receita de mais de 30 milhdes mensais, seria uma
irresponsabilidade desse parlamento al¢ar alguém para gerir os destinos de nosso povo sem a
minima condi¢cdo. Em poucos meses de mandato o Prefeito Interino abriu mao de ser o Chefe
do Executivo, servindo apenas para tirar fotos na Capital do Estado, Vitéria e na Capital
Federal, em Brasilia, quando a cidade era governada de forma ilegitima por pessoas que
sequer tinham a legitimidade das urnas, ao contrario, foram rechacados. Pois bem, no sistema
presidencialista que rege nosso pais, para a interrupgdo de um mandato do Chefe do
Executivo exige-se a ocorréncia de pressupostos juridicos e politicos para fazer o
impeachment de um chefe do executivo, falecendo um dos dois requisitos, ndo haverd motivo
ou justa causa para julgar procedente um pedido desta natureza, e aqui eu ndo tenho a menor
sombra de duvidas de que inexiste fator politico social para a cassagdo de um mandato
concedido pelo povo, certo ou errado, € nas urnas que se decide o destino de uma cidade, um
estado ou um Pais. Pressdes politicas e sociais com intuito de pressionar este Parlamento
para cassar um mandato de Prefeito através de processo de impeachment, sem um fato
politico social em que instituicbes como macgonaria, Igrejas Catodlica e Evangélicas,
empresarios, associagoes, OAB, politicos e ex-politicos se mantiveram silentes denotam de
forma cabal que o barulho vem daqueles que perderam as duas ultimas eleigbes e alguns que
foram beneficiados com o mandato do Prefeito Interino, ndo podendo e nem devendo este
Parlamento ceder a este tipo de pressao, por faltar, as escancaras, os pressupostos exigidos
para o impeachment. E preciso deixar claro e cristalino, o julgamento aqui realizado na
tarde/noite de hoje € eminentemente politico, ndo se esta absolvendo quem quer que seja no
que tange a qualquer ilicito penal, para isso temos 0 nosso sempre respeitado poder judiciario,
guardiao da nossa Constituicdo Federal, quem errou, vai pagar, mas aqui, estamos julgando
na seara politica administrativa de nossa cidade, e o melhor caminho hoje € mantermos o
Prefeito Municipal eleito democraticamente pelo voto popular. E porque o melhor € mantermos
o Prefeito Eleito pelo voto popular? Explico: Sdo Mateus ja passou por situagdes similares a
esta, em 1976 o ex-Prefeito Amocim Leite teve 0 seu mandato cassado por esta mesma
Camara Municipal. O que ocorreu? Seis anos depois ganhou as eleicbes de lavada, batendo
todos os demais candidatos juntos, e foi eleito novamente Prefeito de Sdo Mateus — ano de
1982 -. Repetiu-se o feito: em 1985, Amocim Leite, Prefeito de Sdo Mateus foi novamente
cassado por 9 votos a 0. O povo mateense nunca aprovou este tipo de procedimento, de
interrupgdo de mandato do Prefeito eleito. Em 1992, mais uma vez, Amocim Leite se candidata
a Prefeito. Qual foi o resultado? Eleito com uma votagao histérica pela terceira vez Prefeito de
Sao Mateus. O que toda essa situagcdo nos ensina: o povo mateense nao coaduna com a
cassacao de mandato de seu gestor municipal eleito democraticamente pelo voto. Prova maior
nao ha. Feitos esses esclarecimentos, que dardo base ao meu voto a posteriori, passo a citar
também sobre as nulidades que ocorreram na comissao processante e que induvidosamente é
pa de cal no desiderato de querer julgar procedente uma denuncia que ja esta praticamente
natimorta. O Decreto Lei n® 201/1967 prescreve em seu inciso VII, do artigo 5°, que o processo
devera estar concluido em noventa dias apds a notificacdo do acusado, e transcorrido o prazo
sem o julgamento o processo sera arquivado — ndo esta dizendo podera, mas sim sera, uma
norma cogente-, e infelizmente a comissao ultrapassou esse lapso de tempo gerando uma
nulidade intransponivel, e se esta Casa cometesse a loucura de cessar o mandato do Prefeito
eleito pelo voto popular, sem duvida nenhuma o Poder Judiciario anularia toda a tramitagéo
deste parlamento, e isso eu ndo tenho a menor duvida. O quadro, todavia, € muito mais grave,
ficou explicito o total malferimento a ampla defesa e contraditorio no decorrer das reunides da
Comissao, pois o advogado do acusado fez diversas questdes de ordem e pedidos pela ordem
que foram totalmente ignoradas, sem ter a seu tempo e modo devidamente esclarecidas e
quica rechacadas, o que macula todo o procedimento encetado pela Comissdo Processante,
nao devendo este Parlamento cometer o deslize de abalizar erros tdo primarios e
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completamente contrario ao direito. Ao fim e ao cabo, preciso trazer a baila argumentos
irrefutaveis para minha tomada de decisdo no que tange ao meu voto: quando no dia 03 de
outubro de 2021 este parlamento deu posse ao Vice-prefeito como Prefeito interino, senti uma
necessidade premente de se reunir com o Governador do Estado, Renato Casagrande,
considerando ser cedigo a total incapacidade para gerir um Municipio da grandeza de Sao
Mateus do entdo empossado. Esta reunido foi marcada para uma quarta feira dia 06 de
outubro, e |a alertei ao Governador e a sua assessoria que o Prefeito Interino convocasse um
conselho politico para ajuda-lo a administrar a cidade, considerando a sua inaptidao para gerir
Sao Mateus, e que desse conselho politico participassem macgons, empresarios, lgreja
Catdlica, Igreja Evangélica, representantes das associagdes de bairros, sociedade civil, Ordem
dos Advogados, e caso ndo pudesse convocar o conselho contratasse um escritério de gestao
de crise que fosse devidamente reconhecido no Estado. Nenhuma dessas opgdes foram
colocadas em voga, porque o Prefeito Interino ja estava cooptado pelos inimigos do gestor que
fora afastado, advindo dai uma ruptura politica que inUmeros prejuizos causaram ao nosso
Municipio e que ainda perduram. A traigao e a ruptura politica tém preco alto para a sociedade,
cria-se um ambiente de instabilidade politica, tudo aquilo que nenhuma cidade merece. Veja o
caso de nossa vizinha Jaguaré, o Vice-prefeito de la que agiu da mesma forma que o Prefeito
interino daqui uma ruptura politica, foi varrido pela histéria politica de Jaguaré. Nossa cidade
ficou conhecida no Estado todo como uma cidade que tinha trés Prefeitos, um que tirava fotos
e nao entendia nada de gestdo, e outros que realmente mandavam mesmo n&o sendo
legitimados para exercer a fungdo, uma balburdia sem fim. Para finalizar, antes da minha
tomada de decisdo, procurei escutar as autoridades de nosso Estado, Governador Renato
Casagrande, Senadores, Deputados Federais, Estaduais, seletos amigos de Brasilia e de
Vitéria que conhecem profundamente como funciona o sistema de justica de nosso pais e
cheguei a conclusdao que nao temos fato politico social para a cassagdo do mandato do
Prefeito Municipal de Sdo Mateus, devendo deixar as conclusdes finais de toda investigagao
alhures citada nas méaos do Poder Judiciario que é o real e fiel guardido de nossa Constituicao
Federal e das Leis de nosso amado pais. O Prefeito foi eleito e reeleito pelo povo mateense, e
esta inscrito na Constituicdo Federal que “todo poder emana do povo”, portanto a escolha das
mudangas tem e devem ser através das urnas, pois € absolutamente impensavel que meras
situacdes episodicas de impopularidade governamental, per se, possam dar azo a perda de
mandato de um Chefe do Executivo. Que a partir de hoje, esta cidade tenha unido, harmonia e
que as forgas politicas possam pensar no povo sofrido de nossa cidade, e possamos juntos,
construir um novo tempo. Meu muito obrigado. Ato continuo, o Senhor Presidente concedeu a
palavra ao denunciado ou seu procurador, pelo prazo de 2 horas para produzir a sua defesa
oral. A seguir, o Senhor Presidente solicitou aos nobres Pares que permanecessem em
plenario durante toda a defesa. O patrono da defesa, Dr. Rodrigo Barcellos iniciando a fala
cumprimentou a Mesa Diretora e todos os presentes, relatou que além dos pontos com
irregularidades formais cometidas pela Comissdo Processante gostaria de citar mais algumas.
Que no inicio da formagao da Comissao apos denuncia, foi feita uma Comissao por esta Casa
se nao me engano o Presidente era o Senhor Vereador Cristiano Balanga, houve uma peti¢ao
pelo Senhor Carlinho Simido e o Presidente corretamente trouxe ao Plenario. O Vereador
Carlinho Simiao solicitou aparte, a qual foi concedida, relatou que o Presidente era ele mesmo
e nao o Vereador Cristiano Balanga. Retomando a fala, o advogado de defesa continuou com
a explicagdo onde houve a Comissdo formada inicialmente e depois houve uma peticdo
dirigida a Vossa Exceléncia onde a V. Exa. fez o correto, submetendo a questao ao Plenario e
o Plenario decidiu refazer a Comissao. Pois bem, o Prefeito até o momento ndo tinha sido
ouvido ainda, e o Prefeito apds ser intimado manifestou pelo restabelecimento da primeira
Comissao, ndo estou aqui julgando sobre a decisdo que foi tomada pela Camara Municipal,
mas estamos colocando em cheque aqui é que o Prefeito foi intimado e ndo se manifestou
contrariamente a primeira formagao da Comissao, somente um 6érgéo poderia decidir sobre a
regularidade da Comisséo, e era o Plenario desta Casa, e nds por diversas vezes pedimos ao
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Presidente da Comissao que esta matéria fosse submetida ao Plenario, mas ela nao foi
submetida ao Plenario, entdo esse € o primeiro ponto que eu gostaria de destacar; um outro
ponto é que houve por parte do senhor Relator e do senhor Presidente uma confusdo que eu
gostaria de esclarecer e foi esclarecido nas sustentagbes orais do que seria uma CPl e uma
Comissdo Processante de Impeachment, as duas Comissbes elas tem previsdo na
Constituicdo, a Comissdo que trata do impeachment ela esta prevista no artigo 58, § 3°,
Comissao esta que detém muito poder, poder investigatério de solicitar documentos, arrolar
testemunhas, no entanto, ela prevé pouco poder decisério, na verdade nenhum poder
decisério, o unico poder que ela tem é apds a conclusdo encaminhar para os 6érgdos do
Ministério Publico ou 6rgdo de controle, ou seja, 0 maximo que vai acontecer é o
encaminhamento para os 6rgaos de acusagdo. E no artigo 85 da Constituicdo Federal esta
previsto la sim, o impeachment do Presidente da Republica, entdo fica claro que sado duas
coisas totalmente diferentes, 14 ndo se tem o poder investigatoério, la o poder é decisodrio, a
Comissao atua como uma julgadora, e no caso aqui isso ndo ocorreu, pois 0 que nos
esperavamos aqui que acontecesse era que o autor, sim, como dito pelo Presidente, se
sentasse na cadeira a frente da defesa, e o autor, este sim, teria total legitimidade para arrolar
testemunhas, fazer perguntas e fazer tudo que fosse de direito a ele, no entanto, nao foi o que
ocorreu, infelizmente o senhor Presidente e o Senhor Vereador Relator ele se confundiu na
pessoa do Relator e Julgador ao mesmo tempo, por que ao mesmo tempo, ele arrolou
testemunha, ele substituiu testemunha, ele praticou diversos atos de acusacao, isso tudo fere
o Decreto - Lei que trata da cassagao, no artigo 1°, ele é muito claro, vou até pedir licenga aqui
para ler, ele fala o seguinte: ‘que o Vereador ele pode sim ser o denunciante, e sentar-se na
frente do acusado e tera uma comissao que vai julgar, sé que nesse caso esse Vereador ele
vai ter total liberdade para arrolar testemunha, requisitar documento, e fazer todos os atos’. No
entanto, a Lei € muito clara, a esse Vereador que é o denunciante nao é dado o direito nem de
votar e nem participar da Comissao. Olha o que diz a Lei: Se o denunciante for um Vereador,
ficara impedido de votar sobre a denuncia e integrar a Comissdo Processante, podendo,
todavia, praticar todos os atos de acusagao que € o de arrolar testemunha de acusacao.
Foram ouvidas primeiro as testemunhas arroladas pelo senhor Relator, o senhor Relator foi o
primeiro a perguntar tudo, seguindo os tramites do processo penal quando se trata de
testemunhas de acusagdo e quando foi a defesa ja foi ao contrario, a defesa perguntou
primeiro e o relator perguntou depois, entdo, deixando claro que eram testemunhas de
acusacdo, e mais, varias dessas testemunhas eram pessoas diretamente ligadas aos
processos que ja tinham manifestado, policiais federais, houve um primeiro arrolamento de
pessoas ja indicadas no processo que nem fariam sentido comparecer como testemunhas, em
um segundo momento o arrolamento de diversos policiais federais como testemunhas. E eu
gostaria aqui de ler uma resposta a solicitagao de oitivas de policiais federais assinada pelo
delegado de Policia Federal, Evandro Escobar de Almeida, era o Delegado Federal Chefe de
Sao Mateus em exercicio em algumas substituicdes ao doutor Patrick, e ele foi muito claro
pedindo que essa Comissao desistisse das oitivas dos policiais federais, pois foram pessoas
que assistiram ao acontecimento do fato, nesse ponto os agentes nao testemunharam nada,
sao pessoas que estavam com seus sentidos vendo e ouvindo os fatos serem apurados, sao
testemunhas pessoais que estavam envolvidas na agéo, no local, data, hora e o objeto de
apuracao de Vossas Senhorias, ou seja, sobre esses fatos ndo trouxeram testemunhas, os
Policiais Federais de acordo com o delegado que manifestou de forma precisa e foi
desconsiderado o seu pedido por que o delegado de Policia pede que ndo fossem ouvidos o
Rogério Bonato, o Gabriel, uma forma de preservar os Policiais Federais, o Sellen e o Roberto
Clarone, o Sellen eu tenho certeza que foi ouvido. Entdo ouve uma confusédo entre o 6rgao
acusador e julgador, isso € um processo no direito penal chamado de inquisitivo que se
confunde na acusagdo com quem vai julgar esse processo, isso € inaceitavel no ambito do
processo, e eu destaquei aqui diversos trechos onde s&o citados artigos, Leis, intimacdes
todas fazendo referéncia a CPl (Comissdo Parlamentar de Inquérito), e ndés ndo estdavamos
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aqui em uma CPI com todas as vénias as pessoas que possam entender de forma contraria,
estavamos sim em uma Comissdo de Impeachment, onde a comissdo deveria ter se
preservado ao maximo possivel a equidistancia das provas para tomar a sua decisdo, quem
deveria estar a minha frente durante as oitivas era o autor, que sequer compareceu, alias
compareceu apenas uma vez, ficou uma situagdo anémala, no meio das testemunhas, isso
causou estranheza, como que um autor pode ser testemunha, ele poderia estar até aqui hoje
fazendo sua sustentacao, ndo poderia por que a Lei ndo permite, quem tem que fazer os autos
da acusagao é o autor da denuncia, € o que prevé a Lei, € o que prevé o Decreto - Lei n°
201/67, artigo 5°, inciso I. Um outro ponto Exceléncia, que eu acho que também ouve uma
certa confusdo ndao da Comissdao, mas por parte do Relator e do Presidente que precisa
diferenciar, sédo as infragdes politico-administrativas e crimes comuns, no mesmo Decreto - Lei
n° 201/67, ele traz crimes comuns e traz crimes politico-administrativo, no caso o denunciante
ele é claro ao colocar aqui ele cita o artigo 1°, em que traz crimes comuns, crimes comuns de
fato sdo de competéncias somente da justica julgar, e € muito referido aqui que estdo indo
contra o inquérito, ninguém aqui esta indo contra o inquérito, estamos frisando o seguinte, o
Prefeito ele sequer foi denunciado ainda, sdo acusacbes que ele tera oportunidade de
esclarecer durante o inquérito e mais, a Camara nao tem poderes para julgar crimes comuns,
a Camara tem poderes para julgar infracbes politico-administrativos, quer antecipar os
julgamentos por crimes comuns em um momento em que sequer o 6rgdo competente para
ingressar uma agao por crime comum nao fez a sua dendncia ainda, entdo como que a
Camara vai julgar por crime comum um Prefeito que sequer tem uma denuncia por crime
comum contra ele ajuizado no Poder Judiciario, esses sdo os pontos Exceléncia que
gostariamos de registrar de forma veemente. O Senhor falou, eu ndo quero aqui me estender
sobre questdes que ja ficaram no passado, respeito o senhor Carlinho Simido, respeito o
senhor Gilton Gomes, respeito o senhor Cristiano Balanga, ndo quero aqui entrar com maiores
detalhes, mas assim alguns fatos da Comissao, apesar que houve sim a perda do prazo, como
foi dito, e mais, e mesmo assim houve reunides da Comissdo marcadas para o recesso
Parlamentar, e mesmo assim nao conseguiram, e olha que nos alegamos na época a
ilegalidade de fazer uma reunido no recesso Parlamentar, vocés votaram uma Lei muito séria,
vocés foram muito sério em reduzir o recesso em dias curtissimos, foram 16 dias apenas de
recesso, eu até parabenizo a Camara que teve a iniciativa de reducao do prazo do recesso e
foi marcado assim uma reunido sem qualquer necessidade, por que noés ja haviamos sido
intimados antes de uma sessdo que se realizaria, n6s viemos aqui no dia que constava na
intimacao, entdo houve uma confusao de intimagdes, violagao de prazos de 24 horas, e varias
outras questbes que ocorreram, para finalizar, gostaria de frisar alguns pontos dos
depoimentos: o delegado Patrick quando esteve aqui afirmou que nao sabia que o Daniel era
ordenador de despesas, o Controlador Geral da Unido quando deu o seu depoimento afirmou
com todas as letras que em todos os processos analisados por ele nao foi encontrada uma
assinatura do senhor Daniel Santana Barbosa, isso por que, na administragdo ha uma
desconcentracdo e os Secretarios sdo responsaveis tanto pela contratacio, liquidacédo e
pagamento da despesa, € o Secretario que é responsavel por verificar se o servigo foi
prestado, pelo edital, e todas as testemunhas foram unanimes em dizer que o senhor Daniel
em momento algum pediu ou solicitou que alguém fizesse algo de errado, que inserisse
clausulas, em momento algum houve esse tipo de pedido as nossas testemunhas, nés sim,
cuidamos em trazer provas contundentes, testemunhais no sentido que o senhor Daniel
primeiro ndo é o ordenador de despesas, segundo nunca pediu ou interferiu de forma alguma
ou de forma ilegal, gostaria de salientar isso. Agradecer a atengédo de todos. Ato continuo, o
Senhor Presidente concedeu a palavra ao advogado de defesa Altamiro Thadeu, que iniciou
sua fala cumprimentando a Mesa Diretora e todos os presentes. Eu reitero Senhor Presidente
o empenho da Camara Municipal por transmitir para que todos possam participar e
acompanhar os trabalhos, reitero também que eu estive aqui em uma oportunidade, perante a
Comissao, doutor Rodrigo falou primeiro por que foi ele quem acompanhou mais os trabalhos,
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nao pude estar acompanhando o desenvolvimento dos trabalhos da Comiss&o durante todo o
periodo que ela exerceu a sua atividade, mas eu estive aqui na oportunidade da oitiva do
Prefeito Daniel, acho que foram prestados importantes esclarecimentos, o Presidente me
permitiu inclusive fazer consideracoes, assim como o Relator, assim como o Membro, e eu
registro aqui e reitero tudo aquilo que falei quando naquela oportunidade registrando meu
respeito ao Carlinho Simiao, respeito ao Gilton Gomes, respeito ao Cristiano Balanga, o meu
respeito a todos os profissionais que trabalharam nesse processo, da Camara Municipal, eu
reitero 0 meu respeito a todos vocés. Mas naquela oportunidade Senhor Presidente, eu
externei uma consideracdo que é importante para os Vereadores, por que juridicamente
falando, eu digo isso juridicamente Senhor Presidente, a nossa recomendagédo para com o
Prefeito Daniel, como advogado de Daniel no primeiro momento, foi que judicializassemos a
questdo, por que estava acontecendo algumas coisas nas quais n6s ndo concordavamos
enquanto advogado de defesa, o doutor Rodrigo citou algumas aqui, outras por exemplo de
apos a apresentacao do rol de defesa, das testemunhas de defesa, a Comissao trouxe novas
testemunhas de acusagao que ndo estavam previstas, entdo assim, a todo momento noés
sugerimos a Daniel para judicializar, nés entendemos que aqui ha elementos suficientes para
fazer a interrupgao dos trabalhos, o Prefeito Daniel fez questdo durante todas as vezes que eu
abordei ele sobre as possibilidades de se judicializar, ele me respondia ‘doutor Thadeu, eu
respeito a sua opinido mas até hoje eu estou sendo acusado, em todos os meios de
comunicagao, nas redes sociais, acusado por algo que nao fiz, a Unica coisa que eu tenho é o
meu nome, € eu tenho que zelar pelo meu nome, e esse processo na Camara Municipal
conduzido pela Comissdo Processante € o momento oportuno para que eu possa exercer o
meu direito de defesa e para que eu possa esclarecer todos os fatos, ndo s6 para a Camara
Municipal, mas para a populagdo de Sao Mateus’, eu entendi as ponderagdes de Daniel, tanto
que ele fez questao de estar aqui no ato da realizagdo da Comissao, e nao ficou em nenhum
momento alguma pergunta que ndo tenha sido respondido, e respondida satisfatoriamente,
Daniel enfrentou pormenorizadamente todos os pontos que foram a ele imputados, ai eu fago
essas ponderagdes e trago esta introducdo para relatar isso para Vossas Exceléncias, o
respeito que o Daniel tem para com a Camara Municipal, para com a populagcdo e o anseio
dele para que tudo isso que aconteceu na vida dele tenha o seu desfecho final, Daniel é a
pessoa que tem mais interesse que tudo isso seja esclarecido, ele tem interesse que seja
processado e rapidamente para que ele possa apresentar sua defesa perante os érgdos
competentes, a denuncia até hoje nao foi apresentada, Daniel ainda nao responde a processo,
nos temos um inquérito que foi relatado que até hoje ndo temos uma denudncia protocolada, a
primeira oportunidade de esclarecimento que Daniel estd fazendo foi perante a Cémara
Municipal, e ele ndo se furtou e nao se furtara de enfrentar todos os apontamentos que lhes
estdo sendo imputados, nds fizemos questdo e vamos apresentar a Vossas Exceléncias aqui
hoje, elementos de convicgado para que Vossas Exceléncias ndo tenham duvidas nenhuma de
que nao se pode condenar um homem com bases em ilagdes, que ndao podem e nido sao
considerados como provas, condenar um homem que n&o responde sequer a um processo, é
isso que a defesa pretende registrar aqui hoje, e o inquérito ou processo da Comissao

Processante ela se baseia a todo momento no inquérito, ah! Que o delegado disse isso ou
aquilo, uma pessoa ouvida disse isso, entdo vamos falar do inquérito, para a defesa nao tem
problema de enfrentar um inquérito e Daniel também n&o tem problema de enfrentar um
inquérito, o que € um inquérito? Fizemos inclusive um video, o advogado de defesa solicitou
ao Presidente para que pudesse passar os videos, a qual foi concedida, para a retirada de
duvidas que: no inquérito policial ndo se abre oportunidade de defesa, somente na fase
processual, e ha casos de que o réu seja absolvido, em tese, a defesa ainda recolhera todos
os indicios que a Policia Federal tem, e apresentara a defesa, em um momento oportuno apoés
a denuncia que nao existe ainda. Esses dois profissionais esclareceram para essa Comissao,
nao tem ampla defesa e nao tem contraditério € unilateral, é inquisitivo, Daniel ndo teve a
oportunidade de se defender, ai eu indago, como condenar um homem que nao teve a
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oportunidade de se defender, como condenar um homem com base em um inquérito, por que
0 processo que esta aqui sendo apreciado hoje basicamente se resume ao inquérito, como
condenar um homem a cassacado do seu mandato eletivo, confiado pelo povo com base em
um inquérito onde ficou claro que nao foi passado pelo contraditério e pela ampla defesa, foi
falado inclusive que ele tera oportunidade de se defender na fase processual, ndo tem
processo ainda, entido eu fago essa ponderagao para Vossas Exceléncias, para esclarecer que
rejeitar a denuncia nao significa ir contra a Policia Federal, muito pelo contrario, a Policia
Federal disse aqui categoricamente que ha casos onde ha um indiciamento e o Ministério
Publico ndo denuncia, no caso de Daniel ndo tem denuncia, e ha casos onde ha um
indiciamento que apdés a ampla defesa e o contraditério ocorre a absolvicdo, entao rejeitar a
denuncia com base nesses fundamentos nao significa dizer que esta indo contra a Policia
Federal, por que a propria Policia Federal reconhece o que ela apresentou é unilateral e vai
passar pelo contraditério e ampla defesa, quem vai dizer se Daniel esta certo ou errado é o
Poder Judiciario, e Daniel esta esperando a oportunidade de apresentar sua defesa, basta a
Procuradoria relatar através de peticdo deduzida quais foram os supostos crimes que Daniel
cometeu. E nés vamos provar aqui hoje que Daniel ndo cometeu crime algum, e vamos provar
no processo também, fala-se do relatério da Policia Federal e peco para que compartilhem
com Vossas Exceléncias, que isso esta dentro do inquérito, estamos falando ainda do
inquérito, uma condenagao em base no inquérito, e o que foi relatado aqui inclusive pelo
Policiais Federais, doc. 2 e doc. 1, a vida do Daniel foi devastada, ele teve interceptacao
telefénica, ele teve quebra de sigilo telematico, eu indago, onde dentro do inquérito foi pego
uma conversa atravessada com Daniel com quem quer que seja, ndo ha isso nos autos, tanto
€ que nesse documento que eu apresento a vocés da mensagem eletrénica que diz o seguinte
‘nao foi identificado nenhuma mensagem na caixa de e-mails sob analise que apresentasse
relevancia para o objeto dessa investigagdo. Da mesma forma sobre a quebra do sigilo
telefébnico do senhor Daniel, mostrou-se utilizar com muita cautela o seu aparelho celular,
assim nao foi verificado nenhuma chamada telefénica tratando especificamente sobre os
crimes ora investigados’, isso aqui foi feito pela Policia Federal, e eu apresento a vocés, esta
dentro do inquérito, isso tudo para demonstrar que utilizando o proprio inquérito da Policia
Federal, nés temos ali sim que sera combatido em um momento proprio, muitos
questionamentos que colocam em duvida os procedimentos inclusive a CGU, eu vou colocar
uma nova chamada aqui que a Policia Federal menciona a todo momento o relatério da CGU,
o rapaz da CGU foi ouvido aqui perante essa Camara, ele se enrolou todo, ele reconheceu
inclusive que tinha incoeréncias no relatério dele, s6 que Daniel ndo teve a oportunidade de
fazer o contraponto de todos esses pormenores, mas fara, fara aqui hoje para Vossas
Exceléncias, fara perante todas as autoridades. Apresentados esses elementos que nds
apresentamos as Vossas Exceléncias um ponto que chama muito atencdo, foram as
reportagens jornalisticas e tudo aquilo que Daniel tem sofrido, por que, o principal que foi
mencionado foi a questdo da busca e apreensdo na casa dele, como eu falei, ele teve
interceptacdo, ndo encontraram absolutamente nada e partiram para uma medida severa, que
€ a segregacao com as buscas e apreensao o que ele passou, ai foi pego dinheiro na casa de
Daniel, todas as reportagens jornalisticas falavam: Prefeito é preso com X mil reais, e aquilo ali
seria na visdo da acusagao a prova de um indicio de corrupgao, como o Prefeito teria aquela
quantidade em dinheiro, ora, nés estamos em Sao Mateus, eu duvido que qualquer cidadao de
Sao Mateus nao se lembre no que aconteceu na eleigdo e com matérias jornalisticas que
Daniel sempre declarou possuir dinheiro em espécie, ai eu fago questdo, para compartilhar um
novo documento com Vossas Exceléncias, € um documento longo, mas a fala € muito
pequena, € uma pagina, s6 que os documentos falam por si, este documento foi compartilhado
nos autos, se discutia muito a questao do dinheiro, Daniel poderia ter tido contra ele a quebra
do sigilo fiscal, mas Daniel fez questao de ele proprio quebrar o sigilo fiscal dele para Vossas
Exceléncias, nés estamos apresentando aqui as declaracbes de Imposto de Renda, as
declaragdes perante a Justica Eleitoral, inclusive a declaracdo dele perante a Camara
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Municipal quando tomou posse, nesses documentos Daniel declarou para todas as
autoridades que ele tinha a posse dele esse dinheiro, entdo como Daniel pode ser acusado de
que o dinheiro dele declarado no IR, declarado perante a Camara Municipal, fosse fruto de
recebimento de propina, eu nunca vi uma denuncia onde vocé tem quem recebeu a propina,
mas nao tem quem pagou, ndo existe isso nos autos, mas Daniel esta fazendo isso aqui
perante Vossas Exceléncias hoje por que ele ndo tem medo de trazer todos os pormenores de
tudo aquilo que ele tem sido acusado, como eu falei, primeira oportunidade que a defesa esta
tendo de enfrentar todos os apontamentos que foram vinculados contra Daniel, principalmente
aqueles vinculados pelas midias. Falar sobrepreco, ndo nesse inquérito uma lajota sequer que
tenha sido indicativo de sobrepreco, sobrepregco € muito facil de ser provado senhor
Presidente, basta eu pegar um relatério e falar essa lajota custa R$10,00, a Prefeitura pagou
R$20,00, ndo tem isso no inquérito, isso nao foi provado, falou isso no tempo, jogou-se no ar a
questao das cestas basicas, e disseram o seguinte ‘olha, foi adquirido cestas basicas em
quantitativos diferentes para indicar a suposta irregularidade, seria a irregularidade mais facil
de ser comprovada, bastaria eu pegar o quantitativo de cesta basica pedi uma informacao para
a Secretaria pois la tem todos os relatérios dos beneficiados e fazer um comparativo, porque
que a Policia Federal ndo fez isso, bastava um oficio, isso nao esta no inquérito senhor
Presidente, mas ndés estamos juntando para apresentar, para comprovar que o quantitativo de
cestas basicas foi exatamente o quantitativo de pessoas que receberam, a defesa esta tendo
que produzir toda sua prova de defesa para ser apresentada e a acusacgao até hoje nao falou
do que Daniel estd sendo acusado, fala-se aqui por exemplo das empresas da familia do
Daniel, ele saiu, tem registros quando ele foi se dedicar para a campanha ele saiu da SA e
colocou uma pessoa, eu pergunto a vocés, onde esta no inquérito um centavo que a “Acgai”
tem recebido do Poder Publico? Nao tem, qual dinheiro publico que a Agai recebeu? Falou-se
por exemplo da compra de um terreno da TRADE, ai é outro ponto que magoa muito o Daniel,
uma coisa é falar dele como politico, se gosta ou ndo da forma como ele atua faz parte do
processo democratico, isso temos que respeitar, mas pegar uma empresa de ambiente familiar
que ndo tem um centavo de recurso publico, como a TRADE, a TRADE nao tem, pega o
inquérito, uma transferéncia sequer para empresa familiar de dinheiro publico. Como eu ouvir é
importante esclarecer aqui senhor Presidente, mencionado nada de fala de ninguém, a minha
ideia aqui simplesmente trazer todas as defesas, mas vai da posi¢do de cada um, mas por
exemplo: a TRADE que comprou imével, Daniel ndo faz parte do contrato societario, mas
indago vamos fazer ai uma agéo que essa empresa deveria, ai onde resta mostrar no inquérito
que a TRADE recebeu um centavo do Poder Publico, ndo ha, ah, mas tem uma empresa
chamada Construshow, onde esta escrito que uma empresa de uma pessoa que conhece
Daniel ndo pode concorrer a uma licitagcdo, foi um processo licitatério publico, e Daniel
esclareceu aqui todas as gravagoes das sessdes de julgamentos de propostas sao publicas, é
igual aqui na Camara Municipal, todo mundo pode acompanhar, foi feito um aquario, uma
vidraca, onde todo mundo pode acompanhar, agora, se houve fraude nos processos licitatérios
por que as outras empresas nao foram chamadas para responder nesse inquérito? Como é
que eu alego uma fraude ou um conluio entre empresas e eu coloco s6 as empresas
vencedoras? Como? Onde esta escrito que quem conhece o Daniel ndo pode participar do
processo licitatério e ganhar uma licitagdo, onde esta no inquérito incluido algum tipo de
clausula restritiva? Nao tem absolutamente nada disso, langa-se o argumento de fraude a
licitagdo, ndo provam absolutamente nada, joga o nome de um homem na lama e agora ele
tem que lutar para se defender, mas isso ndo é de agora, eu ja tive a oportunidade de atuar em
diversos inquéritos, em determinados momentos vocé tem grandes operacdes que o nome da
pessoa esta estampada nas paginas de jornal, ai ele passa uma vida para poder provar e
mostrar que estavam errados, 5, 6,10, 12 anos, e o dia que ele consegue provar a inocéncia
sai uma notinha de rodapé, eu faco essa ponderagao por que o nome é tudo que a gente tem
na vida, mas hoje em dia ser politico em geral, € muito dificil, € uma missdo de custo muito
grande, e Daniel hoje esta sofrendo essas ponderag¢des. Eu pegco agora uma nova passagem
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para o video 02, é o relatério da CGU, pois esse relatorio € muito importante para que vocés
compreendam. O advogado de defesa solicitou que fosse passado o video sobre o relatério da
CGU, retomando a fala o advogado de defesa “senhores Vereadores eu fiz questao de colocar
esse video por que o proprio representante da CGU, ele reconhece categoricamente ha uma
certa incoeréncia aqui, aqui onde? No relatério que ele fez e € esse relatério que esta
embasando o inquérito, quando mencionamos aqui o indicativo do sobrepregco no depoimento
dele em diversas passagens disse o0 seguinte: temos que investigar melhor, estamos
investigando, ou seja, estamos trazendo todos esses elementos para demonstrar a Vossas
Exceléncias que essa obra em si que a CGU menciona eu vou apresentar a vocés um
documento que esta no inquérito, que € um documento que é da Caixa Econdmica Federal,
quem ja teve oportunidade de ser ordenador de despesas sabe que a Caixa Econémica
Federal ela é muito exigente quanto ao respeito ao formalismo, quanto aos regramentos,
inclusive o que diz respeito a prestacdo de contas dos recursos do Governo Federal’. Esse
documento da Caixa Econbdmica Federal ele diz o seguinte: ‘apds a verificagado enviada pelo
contador relativo a prestagcao de contas do referido contrato de repasse, informamos que a
respectiva prestacao de contas final foi aprovada’, como eu questiono, ou derrubo documentos
elaborados pela Caixa Econémica Federal com o relatério da CGU que o préprio membro que
assinou reconhece que ha incoeréncias naquele relatério, entdo eu trago esses elementos
com convicgao para dar tranquilidade as Vossas Exceléncias, a tranquilidade no julgamento
para que nao permitam que um inquérito que nao passou pelo contraditério e pela ampla
defesa seja elemento de convicgao para cassar um mandato que foi conferido pela populagéo.
Eu falei na sessdo passada quando eu estive com Carlinho Simido e com Gilton Gomes e
relatei que ja tive oportunidade de ser vereador na minha cidade, eu falo sobre isso porque
todos deveriam passar pelo processo de saber como é ser Parlamentar ou exercer algum tipo
de cargo, eu tenho um amigo que era julgador que ele falava assim ‘na verdade tinha que ser
pena alternativa, se uma pessoa quer sacanear outra pessoa coloca ele no lugar de Vereador,
que ele vai pagar 04 anos de peniténcia’ e é verdade, exercer um mandato, exercer um cargo
publico € uma missao que contribui muito e que enriquece muito a vida da gente, mas sé sabe
0 quanto é importante, o quanto que é dificil conseguir um voto, passar pelo crivo popular,
conseguir o voto do cidaddo, aquela pessoa que sai da casa dela no dia da eleigdo para dar
um voto, &€ uma coisa sagrada, eu vi aqui hoje todos os Vereadores, independentemente da
posicao, que tiveram oportunidade de transparecer nesse sentido sobre o respeito ao voto que
foi dado, sobre a satisfagdo que tem que dar ao eleitor, isso € muito importante por que todo
mundo sabe que o voto é sagrado, o poder emana do povo e por ele é exercido, essa € a
maxima do voto, e 0 que eu pego a Vossas Exceléncias e fago esse requerimento final que os
votos que elegeram Daniel Prefeito e reelegeram ele como Prefeito sado sagrados,
independente se concordar ou ndo com a forma de Daniel administrar, a ponderacao que eu
faco aqui é que respeitem esse voto, daqui 03 anos tem eleicdo, € a oportunidade para
aqueles que querem ser Prefeitos, que querem ser Vereadores, mandarem entre aspas na
administragcado, cologuem um nome para a populacdo, agora, virar Prefeito pela via transversa,
€ algo que eu ndo concordo, ai eu rogo a Vossas Exceléncias que mantenham integralmente a
vontade popular que elegeu Daniel Santana Barbosa como Prefeito de Sado Mateus, dizendo
ndo ao Relatério da Comissdo Processante, julgando completamente improcedente a
representacao que foi aqui formulada, sdo essas as consideragdes que eu enquanto defesa
registro para Vossas Exceléncias, reiterando meu maior respeito. Ato continuo, o Senhor
Presidente concedeu a palavra ao Prefeito Daniel Santana Barbosa que iniciou sua fala
cumprimentando a Mesa Diretora e todos os presentes, o senhor Prefeito rebateu algumas
criticas que vem recebendo sobre as provas recolhidas para analise no inquérito, relatou que
na primeira semana de eleito achou que teria escolhido um Vice-prefeito dos sonhos, uma
pessoa do interior, com responsabilidades com a agricultura. Relatou que n&o existe um
delegado que esta investigando um caso ser testemunha de acusagao do caso que ele mesmo
estd investigando, relatou que fara um dossié com as provas que o inocenta para levar para a
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Corregedoria da Policia Federal, e aos érgaos que precisar provar sua inocéncia, relatou que a
Policia Federal chegou em sua casa as 0O6horas da manh3, relatou também que n&o deixaram
ligar para os seus advogados, solicitaram que entregasse o dinheiro em espécie que tinha em
casa, fizeram presséo, solicitaram a senha do telefone e 0 mesmo entregou para os policiais
que estavam em sua casa, expressou seu repudio em acordar a sua filha e solicitar onde
estava a droga que ela guardava, relatou que sua filha é estudante e nunca fez uso de
substancias quimicas, e nao deram o direito da mesma comunicar a OAB para acompanha-la
naquele momento para defendé-la. Relatou que fez uma visita na descida da Antartica em uma
enchente, mas chegando no local havia uma confusdo onde tinha 3 pessoas que segundo os
moradores da localidade foram pagos para agredir o senhor Prefeito. Apresentou algumas
informagdes de uma pessoa que declarou 300 mil, mas recebe muito além disso, relatou
também que compraram uma terra de mais ou menos 12 alqueires por 700 mil, a metade da
suposta terra que foi vendida, depois essa terra foi vendida 3 alqueires por 300 mil para Caixa
Econbmica para fazer o Bairro Village, indagou, o porqué uma pessoa comprou uma terra com
o dobro do valor que ela vale e nao foi convocado para prestar esclarecimentos. Em seguida,
o Senhor Presidente se baseando no Decreto-Lei n°® 201/67 informou: passamos agora ao
processo de votagdo nominal do Relatério Final da Comissao Processante. Pela ordem pediu
a palavra o Vereador Carlinho Simiao, solicitando que o Senhor Presidente submetesse em
votagao os quesitos separadamente do Relatério Final;, De forma democratica o Senhor
Presidente submeteu em votacéo pelo Plenario se a votagado seria em formato Unico ou em
quesitos como requereu os Vereadores Carlinho Simido e Gilton Gomes de Jesus, tendo sido
aprovada a votagdo unica por 7 votos a 4, anuindo a defesa que a votagio fosse Unica,
afirmando ainda que discordam dos quesitos que constam no relatério, porquanto estdo em
desacordo com a prépria denuncia; deixaram claro ainda que discordam da forma como o
relatério foi apresentado, que néo esta respeitando a propria lei mencionada pelo relator. O
Senhor Presidente esclareceu aos senhores Vereadores que votando “sim” vota pela
procedéncia da dendncia e cassacado do denunciado e o voto “n&do” vota pela improcedéncia
da denuncia e absolvigao do denunciado. Cada Vereador sera chamado para proferir seu voto
sendo que o denunciado sera considerado afastado definitivamente do cargo com o voto de
dois tercos dos Vereadores. Vai ser uma votacdo nominal, a partir desse momento
chamaremos a cada Vereador e Vereadora que devera se pronunciar dizendo apenas ‘sim’ ou
‘ndo’. Em seguida, o Senhor Presidente submeteu a votacdo de acordo com a ordem de
chamada: Adeci de Sena: ndo; Carlinho Simido: sim; Ciety Cerqueira: ndo; Cristiano Balanga:
nao; Delermano Suim: nao; Gilton Gomes: sim; Isael Aguilar: nao; Kacio Mendes: nao; Lailson
da Aroeira: sim; Preta do Nascimento: ndo; Paulo Fundao: ndo. A seguir o Presidente solicitou
a Primeira Secretaria que computou os votos para informar o resultado final, sendo
proclamado o resultado de 8 votos “ndo” e 3 votos “sim”. Ato continuo, concluindo o
julgamento, nos termos do inciso VI, do artigo 5° do Decreto-Lei n°® 201/1967 o Presidente da
Camara proclamou imediatamente o resultado que consignando a votagdo nominal tendo o
resultado da votacédo de 08 votos pela improcedéncia e 03 pela procedéncia da denuncia, o
Presidente determinou o arquivamento do processo. Nao havendo mais nada a tratar, o
Senhor Presidente declarou encerrada a presente Sessdo e para constar,
U it , Delermano Suim — 2° Secretario, fiscalizei a presente Ata
que lida e achada conforme sera assinada por mim, pelo Senhor Presidente e demais da Mesa
Diretora.

PAULO FUNDAO KACIO MENDES
Presidente Vice-Presidente
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CIETY CERQUEIRA DELERMANO SUIM
1° Secretaria 2° Secretario



